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,Porownanie rozktadow dawek podczas wybranych technik
radijoterapii protonowej i fotonowej w fantomach tkankopodobnych

oraz grupy chorych na raka stercza’

Ocena merytorycznapracy
Problematyka podjetych badan zwigzana jest z technikami napromieniania
chorych z powodu raka stercza. To dos$¢ czesty nowotwor leczony
promieniowaniem jonizujgcym, skutecznos$¢ tego leczenia jest dosyé wysoka,
zalezy oczywiscie od stopnia zaawansowania choroby. Powoli, ztotym
standardem staje sie napromienianie radiochirurgiczne (stereotaktyczne) ze
wzgledu na znaczne réznice w odpowiedzi na promieniowanie, pomiedzy
objetoScig leczong, a tkankami zdrowymi. Wieksza jest skutecznos$é
niszczenia komoérek nowotworowych, réwnocze$nie mniejsze negatywne
skutki jakie wywotuje promieniowanie jonizujgce w tkankach zdrowych.
Dlatego, warto podejmowaé te tematyke w szczegdlnosci poréwnania technik
napromieniania. Jezeli techniki te dotycza rowniez protonoterapii woéwczas
atrakcyjnos¢é naukowa znaczgco wzrasta. Omawiane i analizowane w pracy
techniki napromieniania nalezg do grona technik, ktére zmienity filozofie

planowania leczenia. Oryginalno$¢ pracy zwigzana jest z analizg rozktadow




dawek dla wigzek fotonowych i protonoterapii dla tych samych przypadkow
klinicznych. Wspolnym mianownikiem trzech artykutéw jest planowanie
i dozymetria raka stercza najnowszymi technikami wykorzystujgcymi
promieniowanie jonizujgce: fotonowe i protonowe.

Wyniki badan przedstawione w trzech artykutach, ktére sg podstawg do
ubiegania sie o stopien doktora, dotycza =zagadnien zwigzanych
z planowaniem leczenia w radioterapii (protonoterapii) oraz weryfikacjg
wykonanych obliczen rozktadéw dawek. Weryfikacja poprawno$ci obliczen
rozktadéw dawek zostata wykonana przy pomocy filméw dozymetrycznych.
Jest to metoda stosowana w dozymetrii klinicznej, chociaz ze wzgledu na
czasochtonno$¢ jest ona uzywana w wyjatkowych sytuacjach. W przypadku
protonoterapii jej w dozymetrii klinicznej jest znacznie wazniejszy niz
w radioterapii wigzkg fotonéw. Poniewaz badania koncentrujg sie na wigzce
protonéw, dlatego zastosowanie klisz dozymetrycznych jest jak najbardziej
uzasadnione. Doktorantka wykazata w jaki sposéb powinien przebiegac
proces odczytu filmoéw, aby wyniki byty obarczone jak najmniejszg
niepewnoscig pomiarowg. Uzyskane przez Panig Borowicz wyniki wskazuja,
ze mogg by¢ one stosowane do odczytu w duzych dawkach promieniowania,
co w przypadku techniki radiochirurgicznej jest szczegdlnie istotne.

Badania przedstawione w drugiej pracy dotyczg rozktadéw dawek dla

wigzek fotonowych w technikach IMRT, VMAT (akceleratory typu C-arm)
oraz CyberKnife. Uzyskane wyniki wskazujg, ze wszystkie te techniki
spetniajg wymagania protokotéw terapeutycznych. Oczywiscie istniejg
réznice w rozktadach dawek zwigzane z technikg napromieniania, ktére sg
statystycznie istotne, ktére jednak nie majg znaczenia z punktu widzenia
praktyki klinicznej.
Trzeci artykut dotyczy poréwnania rozktadéw dawek dla wigzek protonowych:
pasywnych i aktywnego skanowania. Wyniki poréwnania rozktadéw dawek,
W spos6b jednoznaczny wskazujg, ze zastosowanie wigzki skanujacej
pozwala na obliczenie rozktadéw dawek znacznie ,lepszych” niz dla wigzek
pasywnych.

Recenzowana dysertacja sktada sie z trzech artykutow opublikowanych

w czasopismach recenzowanych oraz komentarza do artykutow, dlatego moje



uwagi dotyczg jedynie ,komentarza”, przewodnika po publikacjach. Ta czesé
recenzowanej pracy napisana jest bardzo staranie. Nie znalaztem potknieé
jezykowych, ani edytorskich. Oprocz jednego na stronie 13. Doktorantka bardzo
zrecznie unika stosowania okreslen zargonowych, co nie jest czeste w pracach
doktorskich.

Ocena metodologiczna pracy

Literatura i sposéb jej cytowania w artykutach naukowych, ktére stanowig
podstawe ubiegania sie o stopien doktora nie budzg moich zastrzezen.
Zakonczeniem komentarza do publikacji jest spis literatury, 29 pozydiji.
Wszystkie publikacje znajdujace sie w tym zestawieniu sg zwigzane
z tematykg badan prowadzonych przez Doktorantke. Sg one poprawnie
cytowane w uzasadnieniu podjecia badan.

Zatozenia badawcze przedstawione w artykutach zostaly sformutowane
bardzo jednoznacznie. Swiadczy to o duzym wyczuciu naukowym Doktorantki.
W komentarzu do cyklu publikacji pani mgr Dorota Borowicz na trzech stronach
przedstawita w sposéb bardzo precyzyjny uzasadnienie podjecia badan w tej
tematyce. Cele badawcze przedstawita w trzech punktach, ktére odpowiadajg
problematyce artykutéw naukowych. Omoéwione sg w sposéb jednoznaczny i sg
zgodne z celami, ktére znajdujemy w przedstawionych artykutach.

Metody, narzedzia badawcze opisane w artykutach, ktére stanowig
podstawe do ubiegania sie o stopien naukowy doktora sg wtasciwe do
prowadzonych badan. Poniewaz artykuty te zostalty opublikowane
W recenzowanych czasopismach uzyskaty pozytywng opinie recenzentow,
trudno jest negowac ich wartos¢ naukowg. Uwazam, ze wyniki badan sg
istotne z punktu widzenia praktyki klinicznej. Pozwalajg bowiem, na
porownanie rozktadéw dawek dla fotonoterapii i protonoterapii.

Uktad pracy typowy dla rozpraw doktorskich, ktére bazujg na
opublikowanych przez Doktorantke artykutach. Praca liczy 88 stron,
podzielona jest na 10 rozdziatdw. Znajdujemy wszystkie niezbedne
informacje dotyczgce pracy zawodowej Doktorantki, prowadzonych badan,

oswiadczenia wspdétautoréw oraz Orzeczenie Komisji Bioetyki. Podziat tresci




jak najbardziej uzasadniony, $wiadczy o dobrym przygotowaniu Doktorantki

do prezentacji wkasnych badanin naukowych.

Uwagi

W trzecim artykule ,Ultra-Hypofractinated Proton Therapy in Localized
Prostate Cancer: Passive versus Intensity-Modulated Proton Therapy’
Doktorantka przeprowadzita poréwnanie dwoéch technik napromieniania,
bazujgc na pieciu pacjentach. Wykonata réwniez analize statystyczna, ktéra
wykazata znamiennie statystyczne réznice pomiedzy rozktadami dawek
wygenerowanym przez opisywane techniki. Nasuwa sie pytanie, czy nie jest
to zbyt mata grupa do analizy? Prosze, aby Doktorantka wyjasnita czy tak
mata grupa moze da¢ wiarygodne wyniki. W tym artykule zostat zastosowany
test nieparametryczny dla prob niezaleznych. Natomiast
w artykule drugim, test dla préb zaleznych. Zwracam uwage na fakt, ze
w obu badaniach Doktorantka poréwnuje rozktady dawek obliczone dla
réznych technik napromieniania. Prosze o wyjadnienie dlaczego
zastosowano testy statystyczne: niezalezne i zalezne. Wyjasnienie, ze
w badaniu drugim analizowano trzy techniki, a trzecim — dwie nie rozwiewa
moich watpliwosci.

Zagadnienia badawcze omawiane w artykutach drugim
i trzecim dotyczg rozktadéw dawek dla technik napromieniania raka stercza.
Pierwsza grupa to 32 chorych, druga grupa 5 chorych. Pieciu chorych — to
wspoélny mianownik obu badan. Pojawia sie pytanie: dlaczego Doktorantka
nie pokusita sie o bezposrednie poréwnanie wszystkich pieciu technik
leczenia: trzech wigzek fotonowych i dwéch technik wigzek protonowych. Czy

Doktorantka przewiduje tego typu badania?

Ocena dorobku
Dorobek naukowy stanowi 9 artykutdw, ktére zostaty opublikowane

w recenzowanych czasopismach naukowych. Doktorantka przedstawita
réwniez 15 doniesienn zjazdowych, ktére prezentowata na konferencjach

krajowych i zagranicznych. Wszystkie publikacje zwigzane sg z tematykag



dozymetrii klinicznej oraz planowania radioterapii. Wedlug danych
dostepnych na stronie ResearchGate Doktorantka jest autorem,

wspotautorem 19 publikacji z 26 cytowaniami.

Whiosek koncowy

Rozprawa doktorska pani mgr Doroty Marii Borowicz ,Poréwnanie rozktadéw
dawek podczas ~wybranych technik radioterapii profonowej i fotonowej
w fantomach tkankopodobnych oraz grupy chorych na raka stercza” spetnia
wymogi Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19
stycznia 2018 r. ,w sprawie szczegofowego ftrybu i warunkéw przeprowadzania
czynnosSci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz
w postepowaniu o nadanie tytutu profesora’, dlatego wnosze do Kapituty
Kolegium Nauk Medycznych Uniwersytetu Medycznego im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu o dopuszczenie pani mgr Doroty Marii Borowicz do
dalszych etapdéw postepowania o nadanie stopnia naukowego doktora nauk

medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki medyczne.

Krzysztof Slosarek
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