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Recenzja zostata przygotowana w zwigzku z powotaniem mnie przez Kapitute Kolegium Nauk
Medycznych Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu do petnienia funkgji
recenzenta rozprawy doktorskiej lek. Damiana Ruska, ubiegajgcego sie o stopiern naukowy doktora
w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu, w dyscyplinie nauki medyczne.

Choroba zwyrodnieniowa stawu kolanowego i biodrowego, ktdra przyczynia sie do znacznego
spadku jakosci zycia w starzejgcej sie populacji, stanowi jedno z gtéwnych wyzwan wspétczesnej
ortopedii. Istnieje wiele metod zachowawczego i minimalnie inwazyjnego leczenia jej wczesnych
stadiéw. Jednakze jej postep wraz z biegiem zycia jest nieunikniony i w wielu przypadkach
zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe stawu kolanowego i/lub biodrowego doprowadzajg
do znacznego spadku jakosci zycia, ograniczenn w funkcjonowaniu, a nawet niepetnosprawnosci.
Leczeniem z wyboru zaawansowanych zmian zwyrodnieniowych stawu biodrowego i kolanowego stata
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si¢ endoprotezoplastyka. Jej poczatki siegajg 1938 roku, kiedy to pierwsza catkowita endoproteze
stawu biodrowego wszczepit Philips Willes. Natomiast prawdopodobnie drugi na $wiecie, w 1949 roku,
zabieg ten przeprowadzit w Polsce prof. Adam Gruca. Aktualnie, w rejestrze endoprotezoplastyk
wykonanych w Stanach Zjednoczonych Ameryki w latach 2012-2022 roku znalazto sie juz ponad
2.5 miliona zabiegéw. Wiekszo$¢ z nich stanowity endoprotezoplastyki stawéw biodrowego
i kolanowego. Rosngca popularnos¢ tych zabiegéw oraz coraz dtuzsza spodziewana diugo$é¢ zycia
po implantacji, niesie za sobg pytania dotyczace mozliwych powiktan. Jednym z gtéwnych powoddw
endoprotezoplastyki rewizyjnej jest obluzowanie, do ktérego moze doj$é, m. in. z powodu odpowiedzi
tkankowej na produkty zuzycia implantéw ortopedycznych. Kluczowym zagadnieniem sg materiaty
z jakich zbudowane sg sztuczne powierzchnie stawowe. Wtasnie ten aspekt postanowit przestudiowaé
w swojej rozprawie doktorskiej lek. Damian Rusek.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska liczy 97 stron, na ktorych umieszczono 18 tabel
oraz 41 rycin. Ponadto, praca zawiera dwa zatgczniki (charakterystyke populacji oraz wyniki oceny
mikroskopowej). Na zawarto$¢ rozprawy skiadaja sie nastepujace rozdziaty: wstep, cele pracy,
materiat, metodyka, wyniki, dyskusja oraz wnioski. Autor przygotowat réwniez informatywne
streszczenia w jezyku polskim i angielskim. W przypadku wersji angielskiej wystepujg drobne,
niezmieniajgce wartosci naukowej, btedy gramatyczne oraz stylistyczne. PiSmiennictwo zawiera
83 pozycje aktualnej literatury, gtdéwnie artykutéw opublikowanych w prestizowych i opiniotwdrczych
czasopismach naukowych o zasiegu miedzynarodowym.

Autor przeprowadzit ocene odpowiedzi tkanek okotoprotezowych, pozyskanych podczas operacji
rewizyjnych endoprotezoplastyk przeprowadzonych w Klinice Ortopedii Ogdlnej, Onkologicznej
i Traumatologii Uniwersytetu Medycznego w Poznaniu, na produkty zuzycia implantow.
W szczegdblnosci oceniono typ odpowiedzi makrofagéw (gestosci i redystrybucji tkankowej
oraz zalezno$¢ miedzy gestoscig makrofagéw wykazujacych ekspresje CD163 a gestoscig naczyn
w tkankach okotoprotezowych). Powyzsze dane przeanalizowano zgodnie z rodzajem artykulacji
(metal na polietylenie, ceramika na polietylenie, metal na metalu, ceramika na ceramice), wiekiem,
picig oraz BMI pacjenta w chwili rewizji, czasem, jaki uptynat od implantacji do rewizji, rodzajem
implantu (cementowy vs. bezcementowy) i rodzajem stawu (staw biodrowy vs. staw kolanowy).

Materiat badawczy zebrany w latach 2014-2021 jest reprezentatywny (probki pobrane
od 75 pacjentdéw), a zastosowane kryteria wigczenia i wytaczenia logiczne i odpowiednio dobrane.

Autor przeprowadzit czasochtonng oraz drobiazgowa analize preparatéw tkanek okotoprotezowych
barwionych metodami immunohistochemicznymi. W szczegdlnosci przeprowadzono ocene gestosci
naczyn przy pomocy barwienia immunohistochemicznego CD34 oraz gestos$¢ nacieku z makrofagow
przy pomocy barwienia CD163. Ponadto Doktorant ocenit w analizowanych preparatach obecnos¢
komorek wielojgdrzastych olbrzymich, martwicy oraz nacieku z limfocytéw. Warto$¢ pracy podwyzsza
uzycie do oceny czesci prébek skaningowego mikroskopu elektronowego.

Wyniki Autora pokazaly, ze rodzaj obecnych w tkankach produktéw zuzycia implantéw istotnie
wptywat na charakter procesu zapalnego w obrebie w tkanek okotoprotezowych, a najwiekszy stopien
biokompatybilnosci wykazaty endoprotezy z artykulacjg ceramika na ceramice.
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W przedstawionym materiale nie wykazano wptywu wieku, ptci, BMI w chwili zabiegu rewizyjnego
na istotne nasilenie reakcji zapalnej oraz gestosci naczyr w tkankach okotoprotezowych.

Przedstawione wnioski korespondujg z zatozeniami przedstawionymi w celach pracy.
Interpretacja otrzymanych wynikéw dowodzi na zrozumienie nie tylko histopatologicznego aspektu
badan, ale réwniez ich wptywu na codzienng praktyke ortopedyczng w zakresie endoprotezoplastyki.

Z obowigzku recenzenta musze stwierdzi¢, ze Autor przygotowat rozlegte i wyczerpujgce
wprowadzenie, jednakze w przypadku kilku paragraféw brak jest adekwatnej liczby cytowan literatury.
Ponadto, nie widze powodu uzycia jedynie anglojezycznych opiséw rodzajow artykulacji w punkcie
pierwszym celéw szczegétowych (str. 35). Uwazam, ze warto bytoby uzupetni¢ je o nazwy polskie,
a terminy pochodzace z obcego jezyka ewentualnie pozostawi¢ w nawiasach.

Uwagi recenzenta nie umniejszajg wartosci naukowej i klinicznej przeprowadzonych badar oraz
otrzymanych wynikow. Eksperymenty zostaty zaplanowane oraz przeprowadzone w nalezyty sposéb,
co wskazuje na rzetelny i rozbudowany warsztat metodologiczny Autora oraz $cisty nadzér
Promotorow nad badaniami. Praca zostata napisana bardzo starannie, logicznie i przejrzyscie. Poza
wynikami liczbowymi, przedstawione zostaty liczne ryciny preparatéw histologicznych, ktére
podwyzszajg warto$¢ naukowa rozprawy.

Serdecznie zachgcam Doktoranta do przygotowania na podstawie wynikéw przedstawionych
w monografii, cyklu artykutéw naukowych i wystania ich do czasopism posiadajgcych Impact Factor.
Jestem przekonany, ze w przypadku tak dobrze zaprojektowanych i przeprowadzonych badan
oraz uzytecznosci klinicznej otrzymanych wynikéw, opublikowanie ich jest tylko kwestig czasu.

Podsumowujac, przedstawiona mi do recenzji praca doktorska spetnia kryteria wymagane dla
przewodéw doktorskich przewidziane w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r., Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018r., poz. 1668 z pézniejszymi zmianami). Tym samym, wnosze
do Wysokiej Kapituly Kolegium Nauk Medycznych Uniwersytetu Medycznego im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu o dopuszczenie lek. Damiana Ruska do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego. Réwnoczesnie, z uwagi na bardzo wysoka wartosé naukowa oraz znaczenie kliniczne
przeprowadzonych badan, wnioskuje o wyrdznienie przedstawionej mi do recenzji rozprawy
doktorskie;j.
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