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POTENCJALNY KONFLIKT INTERESOW

Recenzentka nie znajduje sie w sytuacji konfliktu intereséw, w szczegdlnosci nie jest wspotautorem prac
naukowych wspdlnie z Doktorantka, nie uczestniczyta z Doktorantkg w zespole badawczym i nie
prowadzita lub nie prowadzi wspdlnie z Doktorantkg prac naukowo-badawczych. Nie ma miedzy
Recenzentka a Doktorantka stosunku nadrzednosci stuzbowej. Zakres tematyczny pracy doktorskiej nie

wykracza poza zakres naukowego doswiadczenia i kompetencji recenzentki.
MERYTORYCZNA OCENA PRACY

Do oceny zostata przedstawiona rozprawa doktorska jako cykl spdjnych ze sobg trzech artykutow pod

wspolnym tytutem jak na wstepie.
1. Trafnos¢ podjetej tematyki i jej oryginalnos¢ i znaczenie dla praktyki

Temat skolioz idiopatycznych jest opisywany w badaniach naukowych od dawna, réznorodnosé
i niespojnos¢ wynikéw, stanowi nadal nowe wyzwania dla badaczy. Deformacja kregostupa, a za nig
idgce kompensacje w obrebie klatki piersiowej i miednicy, rzutujgce na zmiane funkcjonalng
i strukturalng narzadéw wewnetrznych, dodatkowo obszerny przedziat wiekowy, ktory mozna poddad
badaniu, réznorodnos¢ przebiegu w zaleznosci od ptci oraz mnogos¢ czynnikow modyfikowalnych,
stwarzajg ogrom mozliwosci do podejmowania badan, poszukujgc wcigz najbardziej istotnych rozwigzan
dla praktyki. Przeszukujgc baze Pub Med zawezajgc do stow kluczowych ,idiopathic scoliosis” and

,bulmonary parameters” or ,pulmonary function” szukajgc prac z ostatnich 5 lat w petnym dostepie
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znaleziono 48 pozycji, z ktérych nie wszystkie byty sensu stricte zwigzane z poszukiwanymi stowami
kluczowymi. Temat podjety przez Doktorantke ma charakter poznawczy oraz stanowi podstawe do
implikacji praktycznych dla fizjoterapeutéw. Autorka rozprawy Pani mgr Katarzyna Politarczyk podjeta
sie problematyki o duzym znaczeniu klinicznym, ale i spotecznym, wykazujgc sie umiejetnosciami

praktycznymi i kompetencjami w tym zakresie.
2. Struktura pracy

Do oceny otrzymatam prace doktorskg jako cykl trzech artykutéw pod wspdlnym tematem. W kazdej
z prac doktorantka jest pierwszym autorem, dwie z prac sg wysoko punktowane posiadajg wskaznik IF
otgcznej wartosci 8,124 pkt. Sumaryczna liczba punktéw MEIN wynosi 200 pkt. Praca odpowiada w petni
wymogom stawianym pracom doktorskim tego typu. W kazdej pracy Doktorantka ma znaczacy udziat
w ich powstawanie, wg contribution oraz zatgczonych do pracy oswiadczen wspotautorow jak ponize;:
Praca 1, Spirometry examination of adoloscent with Thoracic Idiopathic Scoliosis: Is correlation for height
loss useful?” — 5 autordw, wkfad Doktorantki 70 %

Praca 2 ,,Pulmonary parameters in adoloscents with severe thoracic Idiopathic Scoliosis: comparison girls
versus boys” — 3 autordw, wktad Doktorantki 70%

Praca 3 , Pre-operative spirometry evaluation in adoloscent girls with severe Idiopathic Scoliosis” — 3
autorow, wktad doktorantki 70 %

Praca uzupetnionych o streszczenia Do pracy dotgczono Uchwate Komisji Bioetycznej przy Uniwersytecie

Medycznym im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu
3. Koncepcja, jasnos¢ stawianych celéw, hipotez oraz pytan badawczych

Praca doktorska o charakterze cyklu publikacji jest dla Recenzenta inna formg oceny, trudno
bowiem podejmowac polemike z celami jakie postawili sobie Autorzy w poszczegdlnych pracach, to juz
zostato pozytywnie ocenione przez Recenzentéw wskazanych przez czasopismo. Inne spojrzenie na dany
cel/pytanie badawcze wynika najczesciej z wtasnych upodoban przygotowania prac naukowych. Istotg
oceny staje sie umiejetnos¢ potgczenia prac w jedno dzieto pod wspdlnym tematem a zatem rowniez
wskazanie spojnosci poszczegdlnych celéw i ich wzajemnego uzupetniania sie. To zadanie udato sie
Doktorantce przedstawi¢ w sposob witasciwy, wskazujgc jeden cel gtéwny, ktéry wynika jasno ze

wszystkich prac oraz 3 cele szczegdtowe. Nie mam zastrzezen do tej czesci rozprawy doktorskie;j.
4. Poprawnos¢ doboru materiatu badawczego oraz metod badawczych

Badania przeprowadzone przez Autordw uzyskaty pozytywna opinie Komisji Bioetycznej
(stanowigcej zatgcznik do pracy na jej koncu, nie wskazano stron). Badania przeprowadzono na tgcznej
grupie 172 osobowej grupie chorych z ciezkg skoliozg idiopatyczng, przygotowywanych do leczenia

operacyjnego (w pracy pierwszej 120 pacjentow, w pracy drugiej 60 pacjentéw, a w pracy trzeciej 92
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pacjentow). W opinii recenzentki warto byto w dysertacji poswieci¢ odrobine miejsca na globalne
omowienie badanego materiatu i zastosowanych metod, co jeszcze bardziej podkreslitoby spdjnosé
podjetych badan, podkreslajgc charakterystyczne dla danej pracy metody. W tej czesci polskiego
omowienia Doktorantka uzywa okreslenia potocznego ,wzrost”, warto to skorygowac na wysokos¢ ciata
w trakcie przedstawiania podczas publicznej obrony. Interesuje mnie w jaki sposdb kalibrowano
urzadzenie do pomiardow spirometrycznych i jak czesto, oraz czy zwrécono uwage w trakcie badania na
jakos¢ przyjetej pozycji siedzgcej, utozenie koriczyn dolnych i gérnych oraz pasek od spodni. Doktorantka
napisata, ze zastosowata trzykrotny pomiar FVC i FEV1 i odniosta sie do wartosci referencyjnych GLI
z 2012 roku, warto uszczegdtowic jakie to wartosci referencyjne, to czes¢ metodologii. Recenzentka
miata nadzieje, ze najdzie to w zataczonych artykutach stanowigcych cykl, ale tam podobnie jak
w autoreferacie zastosowano jedynie odnosnik do literatury i to bardzo rdznej, co utrudnia czytelnikowi
uszczegotowienie metodologii w tym zakresie (w kazdej pracy odniesienie byto do innej pracy, a zatem
tez odmiennie interpretowano wyniki, co oczywiscie jest poprawne, ale wymagato opisu w czesci
polskiej autoreferatu), prosze o wyjasnienie tej kwestii w trakcie publicznej obrony. Zastosowane

narzedzia badawcze nie budzg zastrzezen, sg adekwatne do podjetego tematu.
5. Analiza wynikow badarni

Analiza wynikow badan syntetyczna, rzetelna i wnikliwa, nie budzi zastrzezen, opisana poprawnie
metodologicznie, w kazdej z prac, wskazujgc tym samym na umiejetnosci oraz znajomos¢ problemu
badawczego. Analiza statystyczna rzetelna, przeprowadzona zostata z wykorzystaniem pakietu
statystycznego STATISTICA i IBM SPSS Statistics, dla wszystkich obliczen przyjeto poziom istotnosci
statystycznej p=0,05. Zastanawia mnie dlaczego nie uwzgledniono wartosci p<0,05, co potem
w analizach tabelarycznych zostato uwzglednione, taki zapis wydaje sie bardziej poprawny. Na
podstawie analiz statystycznych Doktorantka sformutowata wnioski. Dane iloSciowe i jakosciowe
przedstawione w postaci tabelarycznej oraz na rycinach, a takze praca nr 1 zostata opatrzona appendix,
co jeszcze bardziej pozwala na uszczegdtowienie wynikdw. Taki sposéb przedstawienia wynikéw jest
jasny i przejrzysty dla czytelnika, pozwalajgcy na witasciwa interpretacje wynikéw. Do skal ilosciowych
w zaleznosci od wystepowania lub braku normalnosci rozktadu w badanych grupach zastosowano testy
parametryczne lub nieparametryczne. Normalnos¢ rozktadu zbadano testem Kotmogorova-Smirnova
(w pracy nr 1), Shapiro-Wilka (praca 2 i 3). W przypadku braku normalnosci rozktadu stosowano test
Wilcoxona, przy rozktadzie normalnym natomiast t-Studenta. Zaleznosci mierzono R-Pearsona i R-
Spearmana. Pewnien niedosyt budzi brak podsumowania wspdlnego wynikow w czesci polskiej
autoreferatu, ktore w opinii recenzentki wyptywajg ze wskazanych jako dzieto prac i stanowityby jeszcze
wieksze umocnienie ich spdjnosci. To jedynie drobna sugestia, ktéra nie ma wptywu na ocene

merytoryczng pracy doktorskiej.
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6. Dyskusja

W kazdej pracy ten rozdziat zostat przez Doktorantke i jej wspodtautorow bardzo przemyslanie
przygotowany. Catos¢ tych rozdziatdw oceniam wysoko. Autorzy rzeczowo, szczegdtowo i dojrzale
przedyskutowali uzyskane przez siebie wyniki z innymi danymi opartymi na dowodach naukowych, ale
wskazujgc réwniez na rozbieznosci pomiedzy tymi dowodami a codzienng praktykg, co ma ogromne
znaczenie dla praktyki, wskazujgc w kazdej z prac impliacje praktyczne w zakresie: modyfikacji jednego
sktadnika - wysokosci ciata i jego wptywu na obliczanie wartosci przewidywanych, i wynikajgcych z tego
réznych interpretacji (praca 1), regularnego badania spirometrycznego, ale tez réznic miedzyptciowych
w zakresie noszenia ortez (praca 2) i sposobu a takze techniki przeprowadzenia samego badania
spirometrycznego, we wspotpracy z matym pacjentem, co ma bezposredni wptyw na uzyskanie
wiarygodnych wynikdéw spirometrii (praca 3). Te wtasnie implikacje warto bytoby podkresli¢ w czesci
polskiej autoreferatu — one pokazujg wazno$¢ podjetego tematu. Prosze rozwazyé uwage przy

publicznej obronie pracy doktorskie;j.

Doktorantka wskazuje na ograniczenia pracy, jedynie w pracy pierwszej, co jest w takich badaniach
wrecz konieczne, gdyz chociazby w Swietle zaprezentowanych dyskusji jawi sie ich co najmniej kilka. Acz
nie jestem przekonana, ze wskazanie prowadzenia badan w grupach obejmujgcych obie ptci, do
takowych nalezy. Skromnym zdaniem recenzentki to wtasnie tak prowadzone badanie jest jego atutem.
Taka samodzielna umiejetnosc wytuszczenia stabych stron pracy jest przejawem dobrego przygotowania

do dalszego rozwoju naukowego kandydata/ki na stopien doktora.
7. Whnioski

Doktorantka sformutowata 4 wnioski, ktére odpowiadajg jednoznacznie na zatozone w celu pracy
doktorskiej pytania badawcze. W opinii recenzentki sg one przejrzyste i nie budzg zastrzezen, choc

whiosek czwarty w mojej opinii powinien by¢ pierwszym odpowiadajgcym na gtowny cel cyklu prac.
8. Poprawnosc¢ jezykowa, edycyjna i stylistyczna

Nie dostrzegam w pracy btedéw w zakresie terminologii, stylu pracy oraz interpunkcji. Nie wnosze

uwag do tej czesci pracy.
9. Dobdr oraz wykorzystanie materiatu Zréodtowego

W czesci polskiej autoreferatu pisSmiennictwo zawiera 67 pozycji literatury, utozonej w kolejnosci
cytowania w wiekszosci anglojezycznej, tylko 3 pozycje w jezyku polskim. Szesédziesigt trzy pozycje
wykraczajgce przyjety w wiekszosci okres ostatnich pieciu lat, prosze o doprecyzowanie koniecznosci

uzycia tak wiekowej literatury, co byto kluczem jej doboru. W pozycji 52 ujete sg dwie pozycje Quanjer
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et al. jedna z 2012 a druga z 2013 roku.



10. Ryciny i tabele

W cyklu prac zawarto ryciny oraz tabele dla doktadnego przedstawienia omawianego problemu
w czesci wstepu, ale i rozdziale wyniki. Nie wnosze uwag w tym zakresie. Uzupetnienie stanowig

zatgczniki do pracy 1, na co wskazatam powyzej w recenzji.
11. Ocena koricowa

Przedstawiona mi do recenzji praca doktorska jest przygotowana poprawnie pod wzgledem
formalnym, dowodzi umiejetnosci stawiania problemow badawczych, przedstawiania logicznie wynikow
i analiz badan, poddawania ich wtasciwej, czasem krytycznej interpretacji. Pragne podkresli¢, ze mimo
wskazanych w recenzji drobnych niedociggnieé, prezentowane wyniki badan stanowig bardzo
wartosciowy materiat i powinny znalez¢ uznanie wsréd naukowcdw zajmujgcych sie tg tematyka, jako
cenne zrédto do dyskusji i inspiracji w dalszym poszukiwaniu niezbadanych dotad obszardw. Praca
doktorska stanowi oryginalny wktad Doktorantki w rozwdj nauk medycznych i o zdrowiu, spetnia
wymagane kryteria ustawowe rozprawy doktorskiej okreslone w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2022 r., poz 574 ze zm.).

Wobec powyzszego mam zaszczyt przedstawi¢ Kolegium Nauk o Zdrowiu Uniwersytetu
Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu wniosek o dopuszczenie Pani mgr Katarzyny
Politarczyk do dalszych etapéw postepowania w sprawie stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk
medycznych i o zdrowiu w dyscyplinie nauk medycznych. Jednoczesnie wnosze o wyrdznienie rozprawy

doktorskiej mgr Katarzyny Politarczyk.
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